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Framtidssekretariatets rapport Solsverige-Uransverige

Energidebatten har de senaste manaderna berikats med tvd rapporter
Energikommissionens betdnkande och Sekretariatets for framtids-
studier rapport. Den senare dr kvantitativt mycket mindre, men detta

motvdgs mer dn vdl av dess mycket hb&gre kvalitet.

Bé&da rapporterna gdr ansprdk p& att vara objektiva utredningar

av olika m&jliga val av riktlinjer f&r den svenska energipolitiken.
Energikommissionens rapport &dr uppenbarligen vinklad i enlighet
med kdrnkraftsintressenternas intressen, vilket jag utrett nirmare
i mitt yttrande av 1978-04-17. Framtidssekretariatets rapport

(FSR) ddremot synes vara en opartisk analys av olika alternativ,
utarbetade i vad som fdrefaller ha varit ett gott samarbete med
representanter f6r dessa alternativ. Rapporterna skiljer sig ocksa
ddrigenom att jag inte lyckats finna ndgra allvarliga sakfel eller
logiska felslut i FSR. Naturligtvis &r mdnga beddmningar mycket

osdkra som rapporten starkt framhdller.

En mycket wviktig skillnad &r att FSR uppenbarligen kan fysikens
grunder och vet att den s k energidebatten egentligen handlar om
exergi. Enbart detta bringar upp dess kvalité skyhdgt 6ver Energi-
kommissionens, - som pdstdr att "energi &r f&rmdgan att utritta arbete'
Tyvdrr genomfdr inte FSR hela sitt resonemang med exergibegreppet
som bakgrund. Om detta hade gjorts skulle dnnu mera tillfredsstidl-
lande analys varit m&jlig. Jag har belyst detta i slutet av denna
skrivelse. Men det dr uppenbart att den fysikaliskt korrekta grund-
synen dndd har genomsyrat resonemanget si att allvarliga faddser

undvikits.

Rapporten innehdller ett antal v&l underbyggda och fOrsiktigt

- ibland alltfdr foOrsiktigt - framfdrda konstateranden, som tyvdrr
inte allmdnt tr&ngt igenom i debatten. P& sid 24 konstateras att
"pd 1lang sikt behdver det inte finnas ndgot samband mellan syssel-
sdttning och energianvédndning" och p& sid 54 att inom industrier
har under de gangna decennierna "dkningen i arbetskraftens produkti-
vitet inte inneburit 6kad energianvindning per producerad enhet”.
P& sid 34 konstateras att "det &r vil belagt att en stor del (mer
an hdlften) av den sura nederbdrden i Sverige hidrrdr fran utsldpp
i Europa som med atmosfdrens rorelser f8rs in 8ver Skandinavien.
Utvecklingen bestdms av utsldppen i Europa och &ven smd Skningar
ddar Overstiger effekten av stora reduceringar i Sverige " och p&
sid 35 varnas mot att behandla reaktorsikerheten med "modellbeskriv-

ningar, utan att veta hur v&l modellen beskriver verkligheten" .



vad som sidgs om relationerna mellan uranhandel, k&rnkraft och
atombomber dr i huvudsak korrekt, men man skulle gdrna sett att

dessa utomordentligt viktiga fr&gor hade belysts mera ingdende.

Savitt jag kan beddma &r skildringen av Uransverige korrekt.

Ett viktigt pdpekande dr att Uransverige i realiteten mdste bli
ett Plutoniumsverige med en plutoniummdngd pa& 100 ton (svarande
mot 10 000 atombomber), ett anrikningsbehov som fordrar 3.6 mil-
lioner separationsenheter samt med 10 000 - 15 000 st 40 m hdga
ledningsstolpar i det svenska landskapet (sid 116). (Energikommis-
sionen rekommenderar ett Uransverige men underlater fOrsiktigt att

tala om hur det kommer att se ut).

Konstaterandet att ett Solsverige "helt baserat pad flddande ener-
gikdllor fdrefaller m6jligt i Sverige ar 2015" &r vdl underbyggt
och detta konstaterande dr i och f&r sig ett vdrdefullt momento

i energidebatten. Aven om jdmforelser mellan Sverige och USA ar
riskabla bdr nimnas att The Administration Council on Environmental
Quality funnit att "for the period 2020 and beyond it is now possibl
to speak hopefully and unblushingly of the United States becoming

a solar society" (Science 200, p 627, 1978).
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Framtidssekretariatets rapport visar hur man med i huvudsak redan

utvecklad teknik kan bygga upp ett Solsverige. Om man gdr ett steg
lingre och &ven inkluderar den teknik som dr under utveckling blir
detta alterntiv mycket mer lovande och det synes sannolikt att det

kan realiseras mycket snabbare.

Under det senaste &ret, delvis s& nyligen att de inte kunnat redo-
visas i rapporten har ett antal viktiga hdndelser intrdffat pa
energiomrddet, vilka i hdg grad paverkar valet mellan Uransverige

och Solsverige:

1. I utredningen f&rutsdttes som sjdlvklart att oljan haller pa
att ta slut och att oljepriset kommer att stiga. Detta ifréga-

sdttes nu mera allmdnt, speciellt i diskussioner i USA.

2. Utvecklingen av "alternativa" energikillor har g&tt snabbare
dn vad som fdrutsetts. Det rader en mycket livlig aktivitet pid
omradet i USA och resultaten dr lovande, delvis mycket mera
lovande &n vad som framgdr av rapporten. S& t ex finns det i
USA nu 200 bolag som utvecklar och s&dljer solenergi och férsdlj-
ningen har &kat med 165% per &r sedan 1975. . Redan har 24 000

hus soluppvdrmning och antalet dubbleras var 7:e m&nad! M&jligen




har ocksd ett genombrott pa hot-rock energiens omrade &gt rum.
Dessa resultat (1 och 2) innebdr & ena sidan att Overgéngen frén
olja till andra energikdllor icke beh&ver bradska, & andra sidan
att risken att f&rnyelsebara energikdllor icke existerar nar (el-
ler om) vi behdver ldmna oljan nu ter sig minimal. Ddrmed finns
det frén tekniskt-vetenskapliga eller ekonomiska synpunkter inga

hinder mot att "kdrnkraftsparentesen" gdres mycket kort.

3. Den katastrofala nedgang i antalet bestdllda kdrnkraftverk som
dgde rum 1974 - 1975 i USA (fré&n 35 per ar till 3 § 4 per ar i
férening med ett l&ngt stdrre antal avbestdllningar) har visat
sig icke vara en tillf&dllig foreteelse. Aven om den delvis be-
rodde pd miljovd@nnernas aktivitet synes det nu klarlagt att
den avgtrande faktorn varit rent ekonomisk: kdrnkraften ar
icke ekonomiskt konkurrenskraftigt (annat &n med enorma stats-
understdd) . En omsorgsfull utredning av Committee on Government
Operations of the House of Representatives har tillfullo be-
krédftat detta. Det &r svart att se varfdr dessa slutsatser

inte skulle vara applicerbara p& svenska fdrhédllanden.

Hela energidiskussionen har snedvridits genom att begreppen energi
och exergi ("available work") blandats ihop. Energikommissionen
hdvdar att "energi dr fdrmagan att utrdtta arbete". Om sd vore
fé6rhédllandet skulle den praktiskt taget odndliga mdngd termisk
energi, gravitationsenergi och jordrotationsenergi, som finnes

i vdr omgivning (i luft, vatten och jord) kunna utnyttijas till

att utrdtta arbete och vi skulle icke ha nagot energiproblem! Att
Energikommissionens definition av energibegreppet &dr fel, vet ju
var och en som har lart sig gymnasiekursen i fysik. Det &r skrdm-
mande att ingen av de som dikterat majoritetsbeslutet i Energi-

kommissionen utnyttjat de kunskaper, som de mé&ste fdrutsidttas ha.

Energien dr ofdrstdrbar och kan alltsd icke. f8rbrukas. Exergien
ddremot fodrbrukas 1ldtt och genom att fokusera uppmdrksamheten pa
den kan man se hur man skall ‘ekonomisera dess anvandning. Professor
Karl Erik Eriksson i G8teborg har i ett antal arbeten givit en
stringent behandling av dessa problem (och liknande analyser har
ocksd gjorts utomlands). Sjdlv har jag presenterat problemet i
populdr form i tidningsartiklar och broschyrer, vilka emellertid

totalt negligerats av Energikommissionen.



Med exergi som grundbegrepp finner man att det vdrsta "energislo-
seriet" i v&rt samhdlle bestdr i att dyr hoégvdrdig energi anvidnds
ddr billig l&gvdrdig energi &dr helt tillré&cklig.

Tepidologi, en ny vetenskap.

En enkel och genial uppfinning som gjorts 1976-77 md&jliggdr nu
att lagvidrdig energi magasineras kemiskt pd sa sdtt att den med
mycket h8g verkningsgrad kan ateranvdndas hur langt senare som
helst och dven Overfdras till andra temperaturintervall. Studier
av denna uppfinnings mdjliga anvdndningsomraden har lett till
vad som nu utvecklar sig till ett nytt vetenskapsfdlt, som fatt

namnet "tepidologi" (tepidus = 1ljum) eller ldran om hur man han-

terar lagvardig energi.

Tepidologien visar att det dr m6jligt att dret om fOrse svenska
hus med virme och varmvatten helt genom solenergi. Man kan ocksa
anvinda industriell spillvdrme. Bland de manga intressanta resul-
taten kan nidmnas att i princip &ven den norrlindska vinterkdlden kan
utnyttjas f6r husuppvdrmning! Detta ter sig paradoxalt om "energi"
lidgges till grund for analysen men dr sjdlvklart frdn tepidologisk

utgangspunkt.

Det synes sannolikt att utvecklingen av tepidologien kommer att
revolutionera energidiskussionen. En utveckling av tepidologi-
forskningen kan leda till att lokaluppvdrmning helt kan baseras
pd& lagvirdiga energikdllor och att olja och elektricitet blir o-
nddiga dven som komplement. Omvandling av solenergi, spillvérme
och geotermisk energi till elektrisk energi med tepidologiska

metoder dr en annan intressant mdjlighet.



