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Energikommissionens betdnkande

Yttrande av Hanhes Alfvén

Energikommissionens ordfdrande generaldirekt&r Ove Rainer har
till mig &verldmnat kommissionens betdnkande och anmodat mig
att kritiskt granska detta. Mina allmdnna utgangspunkter £or
granskningen dr att dad energipolitiken - sdrskilt fragan om
kdrnkraften - blivit en av de mest kontroversiella fragorna

i Sverige, liksom i manga andra ldnder, dr det av stdrsta vikt
att s8ka finna en 1l8sning som skulle kunna:vara acceptabel f0r
alla parter. Det dr med tillfredsstidllelse man konstaterar att

i ett vdsentligt hdnseende har en hég grad av enighet nadtts,
ndmligen om en Okad satsning pa fdrnybara energikdllor och ett
mex ekonomisk utnyttjande av tillgdngliga resurser. Men jag tror
att det d&r mbjligt att utgdende fran de grundldggande principer
som framfodrts nd fram till en hdgre grad av enighet dven i vissa
andra vdsentliga hdnseenden. Emellertid maste trots detta en

del av de kontroversiella fragorna m&hinda fOr nirvarande ldmnas

oldsta.

Med detta mdl som ledstjdrna skulle jag efter en prelimihér

studie av det mycket intressanta dokumentet vilja framfora

vissa synpunkter i f&ljande fyra hdnseenden:
1. Planldggningen av utredningsarbetet

2. Kritisk granskning av vissa av kommissionen gjorda péstden-
den

3. Fbrslag till kompletterande utredningar

4. Diskussion av m&jligheterna till en kompromissldsning

Under sommaren 1977 hade jag underhandsdiskussioner med vissa
av de mest framstaende representanterna for de olika
dsikterna och jag trodde mig se att forutsdttningar for

en kompromissldsning mdjligen fanns. Jag vill emellertid
inte nidrmare utforma dessa m&jligheter fOrridn de av mig under
(1)-(3) framforda synpunkterna grundligt diskuterats och re-
sultatet av de under (3) fOreslagna utredningarna fdreligger.
Jag kommer ddrfdr att uppskjuta att presentera diskussionen
enligt (4) till ett senare tillfidlle. |



1. Planldggningen av utredningsarbetet

D& den svenska energipolitiken blivit en politiskt kontrover-
siell fraga, var det for alla som Onskar en saklig och sanerac
behandling av detta problem mycket vidlkommet att en energi-
kommision tillsattes. Dennas fOrndmsta uppgift médste uppen-
barligen vara att gbra en utredning av en sadan vetenskaplig
standard att sakfragorna bleve objektivt och klart belysta.
Ddrigenom skulle spelrummet for demagogiska fdrvrdngningar
minskas och en sanering av debatten mdjliggdras, vilket &ar
ett utomordentligt viktigt fdrsta etappmdal foOr att né& en
allmén enighet om en rimlig energipolitik. Det &dr viktigt
att alla goda krafter i samhdllet f&renas fOr att nd detta
mal. P4 en sddan utredning mdste man stdlla kravet (a) att

de grundl&dggande begreppen dr klart definierade, (b) att de
faktiska f8rutsdttningar dr objektivt faststdllda och (c)

att slutledningarna dras med logisk stringens.

I ett betdnkande som dr avsett att ldgga grunden fdr svensk
energipolitik f8rva@ntar man sig f0rst och fr8mst en klar de-
finition av'begreppet "energi". Inte f&rrdn pa sid 75 tar
kommittén upp detta problem och skriver ddr att "energi
definieras inom mekaniken som ett médtt pd fO6rmdgan att utfdra

ett arbete". Detta &r m&jligen en anvdndbar definition inom
ett s& snidvt omrdde som mekaniken, men som var och en som

kan elementdr fysik vet &dr det otilldtligt att behandla de av

energikommissionen diskuterade problemen med denna utgangspunk

Energien &r som bekant of8rstdrbar men energikommissionen
tycks betrakta den som en vara som produceras och konsumeras.
"Brist pa energi" kan aldrig uppstd@ da vidrmeenergien i v&r

omgivning dr enormt stor, men det &dr endast under vissa for-

utsdttningar som denna kan utnyttjas (vilket bl a sker i
vdrmepumpar). Vidare dr det nddvdndigt att skilja pd hég-
vdrdig och lagvdrdig energi. Att blanda ihop dem som kom-
missionen ofta gdr &r lika felaktigt som att r&dkna en kassa-~
behédllning genom att ange hur mdnga slantar man har utan att
bry sig om ifall slantarna dr femdringar eller enkronor

(se min bok Kdrnkraft och Atombomber, Aldus 1975).



I stdllet f£6r det stora diagrammet pa sid 76-77 borde
energikommissionen utgatt fran t ex det av professor Karl-Erik
Eriksson konstruerade diagrammet vilket &dr vetenskapligt
korrekt.

Frdgan om energiens natur &r icke en semantisk eller rent
akademisk fr&ga utan av grundldggande betydelse fdr utforman-
det av en sakligt underbyggd energipolitik. Genom att energi-
begreppet aldrig klart definieras brister analysen ddrfdr i
klarhet.

Av stor betydelse dr vidare i vad man oljan kan ersdttas av
kdrnkraft. I energidebatten gbres nu gdllande att "olja
dr farligare &n kdrnkraft" och kdrnkraftsfdrsdljarna tolkar
detta pd ett for dem fordelaktigt sdtt. I det material som
betdnkandet redovisar, finnes ingenting som motiverar en

s&dan tolkning och detta skulle klart ha konstaterats.

Samma brist p& klarhet som utmdrker analysen av begreppet
energi - och delvis fdranledd av denna - trédffar man pa ndr
kommissionen fdrordar "handlingsfrihet" betrdffande energi-
politiken p& l&ng sikt. Betyder "handlingsfrihet" att ett poli
tiskt avgdrande mellan ett pa fdrnyelsebara energikdllor ba-
serat samhidlle och ett kdrnkraftssamhdlle uppskjuts till ett
senare tillf&lle? Eller betyder det att k&rnkraftsintressenter-
na fa&r handlingsfrihet att i etapper genomfdra det mycket
ambiti®sa mdl de redovisat i industriens nyligen framlagda

férslag om ett femtiotal k&rnkraftsverk etc.?

En annan oklar punkt &r fragan om den svenska uranbrytningen.
Det pdstds att denna skall gdra oss energipolitiskt oberocende
av utlandet. Men de svenska reaktorerna dr avldggare till de
amerikanska och liksom dessa baserade pa anrikat uran, vilket
vi vdl i realiteten endast kan f£a fran USA. Det &dr darfdr
icke klart hur kommissionen td&nkt sig att kdrnkraft kan
minska vart utlandsberognde. Utan en utomordentligt dyrbar
inhemsk anrikningsanldggning, vilket kommissionen inte fdre-
sldr, synes fragan om svensk uranbrytning vara oberoende av
den svenska energipolitiken, och uranet maste betraktas ute-
slutande som en exportvara. Ndr denna sé&alts kan den antingen
utnyttjas f6r atombombsfabrikation eller £f&r anvdndning i

"fredliga" kidrnkraftsreaktorer. Det rader i vida kretsar



en s& stor osikerhet betridffande relationerna mellan Var
kdrnkraftspolitik och va&r freds- och neutralitetspolitik

att ett klargdrande dr mycket angeldget.

Om det material som kommissionen samlat kompletteras med

nu fdreliggande utl&ndskt material, torde det redan nu vara
mdjligt att analysera de olika grundalternativen och né en
sddan klarhet att vissa principbeslut om den framtida energi-
politiken kan fattas mycket snart. Ndgra reella skdl for

att uppskjuta sddana viktiga beslut har inte givits och "hand-

lingsfriheten" kan tolkas pa olika sé&tt.

2. Kritisk granskning av vissa av kommissionen gjorda .pastdenden

I betdnkandet konstateras helt korrekt hur osdkra alla progno-

ser maste vara och man presenterar ett antal "rdkneexempel".
Allt detta ar gott och vil.

Men néf man liser de mera allminna beddmningarna, den histo-
riska skildringen av den svenska energipolitiken och de svens}k
beddmningarna i relation till den internationella utvecklinger
blir man betdnksam. Man har svart att se hur de framfdrda
pastédendena Overensstdmmer med kdnda fakta. Den bild som ges
stédmmer ddremot utmdrkt med den bild som de svenska kdrnkraftes
forsdljarna Snskar bibringa oss. S& har t ex i historiebe-
skrivningen alla f6r k&rnkraftsindustrien ofdrdelaktiga

fakta utraderats och betrdffande det internationella ldget
féreligger en bortsortering av manga besvidrande

fakta.

Man fragar sig h&pet hur en kommission som tillsatts £&r att
klarldgga ldget i en hdgst kontroversiell fraga kunnat presen-
tera en sadan utredning. Svaret dr av allt att ddma att
kdrnkraftsintressenterna, som kidnt sin existens hotad, till
det yttersta utnyttjat den enorma ekonomiska och politiska
makt de har till att paverka kommissionen och att aenna

saknat kompetens och kraft att motstd offensiven. -



£n avgdrande faktor dr att sedan kdrnkraftsetablissemanget
erdvrat en i det svenska samhdllet unik maktposition for
omkring 20 &r sedan, tvekar de flesta tekniker i landet

att offentligt framfdra kritik mot kdrnkraften dven om de ofta
framf&r en nedgdrande kritik mot den vid personliga samtal
under forutsidttning att de kdnner sig sdkra pd att deras ano-
nymitet &dr garanterad. Orsaken till detta ir att en tekniker
som kritiserar det svenska kdrnkraftsetablissemanget riskerar
en arslang eller livslé&ng mobbning och férf&ljelse som &r

mycket kdnnbar och ofta fdrddande f&r karridren.

Dessa fakta betrdffande det svenska samhdllets struktur &r
vadsentliga fO0r en beddmning av kommissionens arbete. Dess
betdnkande bdr e]j betraktas som ett uttryck fdr vad ett

antal oberoende perscner kommit fram till utan som ett resul-
tat av ett arbete som forsiggatt under det enormt harda tryck

som kdrnkraftsetablissemanget &r md&ktigt nog att utdva.

En avgdrande punkt fOr energikommissionens stdllningstagande
ir att vi har en omistlig nationell tillgdng i den svenska
kdrnkraftsindustrien. Naturligtvis dr det riktigt att den
svenska levnadsstandarden i h&g grad beror p& den stora mdngd
hégt kvalificerade tekniker och organisatdrer som vi har. Men
st8rsta delen av dem som arbetar inom reaktorindustrien har
en sd bred kompetens att deras hdga kvalifikationer 1l&itt kan
utnyttjas f£O6r andra arbetsomr&den. En mycket viktig och gl&dd-
jande punkt i kommissionens f&rslag dr att man bdr "beakta
m&jligheterna att utnyttja denna personella och industriella

resurs fOr andra insatser..." ( sid 607).

Vad det omistliga vdrdet av den specifikt reaktornukledra kom-
petensen betrdffar har kommissionen vid beddmandet av denna
i stort sett litat pa kdrnkraftsteknikernas eget beddmande av
sin kompetens. Den har inte ndmnt att det enda tillfdlle d&

en oberoende utomstidende beddmning varit m6jlig utgjordes av
det katastrofala projektet Marviken.

Den fortsatta reaktorverksamheten hdr i landet har i s& hdg
grad varit beroende av amerikansk kompetens att man i viss
mdn kan karakterisera den svenska kdrnkraftverksamheten som

en teknisk och ekonomisk filial till den amerikanska.



Historiken borde ocksd ha belyst varfdr Barsebdck place-

rades mitt i det stdrsta befolkningscentrum vi har i Skandina-
vien. Detta citeras i internationell debatt som ett lyckligt-
vis unikt exempel pd kdrnkraftsteknikernas fdrakt £O6r den
stora befolkningens sd&kerhet. Det bOr erinras om att dven
ledande kdrnkraftsfdresprdkare yrkar pa att reaktorer endast

bdr forldggas till "reactor parks" langt fré&n all bebyggelse.

Vad betrdffar den nuvarande internationella situationen s&ger
kommissionen (sid 595) att "de bedmningar som kommissionen

nu har gjort Overensstdmmer 1 allt va@sentligt med de erfaren-
heter man har och de beddmningar som gjorts i andra l&nder".
Detta dr en av de uppseendevidckande fdrvrdngningar som smuss-
lats in i kommissionens betdnkande. Fbrst och frd&mst &dr energi
politiken i vara skandinaviska grannldnder, Danmark, Norge

och Finland helt olik den svenska. Det bor klarldggas huruvida
denna skillnad har andra orsaker &n att den svenska energi-
politiken dikﬁerats av ett ovanligt maktfullkomligt k&rnkrafts

etablissemang. Vidare dr lidget i USA helt annorlunda.

Att det dr mOjligt att d6lja vad som hdnder i "moderbolaget"
férklaras av att var tekniska utlandsinformation i hé&g

grad d4r i hdnderna pa kdrnkraftsintressenterna, inte minst
den starkt kdrnkraftsvdnliga Ingenjdrsvetenskapsakademien.
Som bl a rapporterats i ett stort antal tidningsartiklar i
USA - av vilka jag bifogar en sida ur den i Sverige l&tt
atkomliga veckotidningen "Newsweek" - befinner sig det
amerikanska "moderbolaget" i ett katastrofalt ldge. Reaktor-
bestdllningarna som 1973 utgjorde 35 per ar har sjunkit till
3 & 5 per ar under 1975, 1976 och 1977, och med ett betydligt
stdrre antal annulleringar eller uppskjutanden har nettodk-

ningen av bestdllningar varit negativ under de senaste aren.

Tva olika fodrklaringar har givits till denna "reaktorkatastrof
Den ena dr att miljOrdrelsen 1975 fick stor slagkraft d4a

Ralf Naders viktiga konferens "Critical Mass 1974" just hade
dgt rum. Men en annan fdrklaring finns ocksa (bl a framst&dlld
i Nature, 271, sid 2, 5 januari 1978) enligt vilken det
dndrade l8get beror pad att det vid den tiden blev mdjligt

att jdmfora de av reaktorindustrien utlovade produkternas

prestanda och kostnader med realiteten. (Kapitalkostnaderna



har visat sig vara dubbelt s& stora och brédnslecykelkost-
naderna sex gdnger de utlovade.) Resultatet var katastrofalt
f6r kdrnkraftsindustriens trovdrdighet (se Natureartikeln).
Det &r en utbredd uppfattning i USA att kdrnkraften fran

rent ekonomiska synpunkter icke dr konkurrenskraftig cch

att den endast kan hallas vid 1liv medelst en fortsatt kraftig
injektion av "taxpayer's money". En jadmfdrelse bor gbras ‘
mellan energikommissionens betd@nkande och de helt andra
slutsatser som Amory Lovins drar i sin bok. (Denna tillmdtes
en stor betydelse i USA-debatten. Se bl a flera artiklar i

"Science.)

I de flesta av de stora industrildnderna har de senaste aren
drastiska reduktioner av reaktorprogrammen dgt rum. Detta
f6r reaktorfdrsdljningen besvdrande faktum ndmns icke av
energikommissionen. Med anledning av detta bor man icke utan
vidare acceptera den svenska kdrnkraftsindustriens péstdende
att kdrnkraften dr en sa billig energikidlla som betdnkandet
gdr gdllande. Det &r ddrfdér nddvdndigt att de ekonomiska
kalkylerna kontrolleras av kompetenta granskare som varken

direkt eller indirekt dr berocende av kdrnkraftsintressenterna.

Diagrammet p& sid 90 borde kompletteras med diagram over

vilket energipris som kdrnkraftsfdrsdljarna lovat vid olika
tidpunkter jamfort med det verkliga priset. Vidare vore ett
liknande diagram 6ver forskningsinsatserna pa olika energi-

slag av intresse.

Energikommissionen har 1l&tit verkstdlla ett antal fristdende
utredningar. Manga av dem dr utomordentligt vdrdefulla, men
ibland har man ett intryck av att de representerar ldget for
ett eller annat &r sedan. Viktiga nya rdn, som under det
gé&ngna &ret vidsentligt &dndrat det allmidnna ldget borde in-

kluderas.

Det ir med stor férvaning man finner att det i rapporterna
redovisade utredningsmaterialet delvis synes ha varit okédnt
f6r kommissionen nidr den skrivit sitt eget betdnkande. Sa
t ex redogdr rapporten om geotermisk energi pa ett i stort
sett tillfredsstdllande sdtt f6r det allmédnna ldget, (men ej

for de viktiga framsteg som nyligen gjorts bl a betrdffande



utvinning av "hot rock"-energi). I rapporten gdrs gdllande
att den geotermiska energien 1985 hdgst kan ge 1% besparing
av oljeimporten (grundat pd en icke sakligt underbyggd giss-
ning). I rapporten diskuteras icke fdrutsdttningarna for
att denna energiform skall kunna spela en mycket stdrre roll
dn kdrnkraften nagon gang efter 1985. Kommissionen har uppen-
barligen inte tagit del av denna rapport. (Enligt vad som
framgdr av sid 75 tycks kommissionen tro att det &dr det kon-
tinuerliga virmeflddet genom jordskorpan som man utnyttjar!)
Vad den sdger - eller snarare inte sdger - p& sid 311 och
foljande visar hur kdrnkraftsintressenterna gatt till vidga
f&r att eliminera den allvarliga konkurrent till k&rnkraften

som den geotermiska energien mahidnda utgdr.

Det dr 1ldtt att i betdnkandet finna ytterligare ett antal
viktiga exempel p& grovt missvisande redovisning av vad som
efter madnga ars energidebatt borde vara allmént kdnda fakta.
Jag skall vid ett senare tillf&lle ndrmare belysa nagra av

dessa.

3. FO6rslag till kompletterande utredningar

Av vad jag anfdrt framgdr att energikommissionens betdnkande
icke kan l&dggas till grund f&r ett beslut betrdffande den
svenska energipolitiken f8rridn den kompletterats med f£341jande

studier.

1. En grundlig undersdkning av kdrnkraftsetablissemangets
maktstdllning i Sverige och dess m&jlighet att genomdriva
sina Onskemd@l genom olika slag av patryckningar pd indivi-

der och organisationer.,

2. En undersdkning av hur beslutsfattarna om var energipolitik
skaffat sig kunskap om dess vetenskapligt—-tekniskt-ekonomics
ka bakgrund och i vad madn de haft tillgang till av kdrn-
kraftsetablissemanget varken direkt eller indirekt beroen-

de expertis.

3. En unders®dkning av orsakerna till att statsmakterna inte
fatt en allsidig bild av l&dget utomlands, speciellt i USA;
ett missfdrhdllande som ratt dtminstone sedan kdrnkrafts-
kritiken i USA bdrjade omkring 1970.



10.

En historisk analys av

de utlovade kostnaderna f&r k&8rn-

kraft och de verkliga kostnaderna.

En undersdkning verkstidlld av sakkunskap som varken direkt

eller indirekt dr beroende av kdrnkraftsintressenterna om

huruvida kdrnkraften verkligen kan fdrvidntas vara sa billig

som kommissionen pdstdr, varvid en jdmforelse med Lovins

helt olika resultat bdr gdras.

Ett klarlidggande hur beroende det svenska kdrnkraftseta-

blissemanget dr av den
- kdrnkraftsindustrien

och atombomsindustrien

Ett klarldggande i vad
férande av vart mycket

ger oss energipolitisk

internationella - framst amerikanska
och ddrmed av de stora oljebolagen
i USA.

mdn det dr riktigt att ett genom-
stora kdrnkraftsprogram verkligen

handlingsfrihet i framtiden.

En jamfdrande studie av energipolitiken i Sverige, Danmark,

Norge och Finland £f6r att klarldgga varfdr de nordiska

linderna har en sa drastiskt olika kdrnkraftspolitik.

En utredning av relationerna mellan var kdrnkraftspolitik

och var fredspolitik.

Slutligen bd&r klargdras om det finns sakliga skdl att for-

hala ett principbeslut

grundlinjer.

om den framtida energifOrsdriningens



